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RESUMO
 O presente artigo tem por finalidade discutir os contextos que abor-
dam nos critérios do processo do conhecimento humano, por via da 
razão e da experiência na ótica dos principais filósofos clássicos, 
de acordo com Descartes, Bacon, Locke, Hume e Kant. Tratando-
-se de correntes de pensamentos, tendo com seu principal foco de 
investigação o ser humano, na procura do conhecimento verdadeiro 
e indubitável. Todavia promovendo um grande embate entre raciona-
listas e empiristas. Contudo, a solução oferecida diante do inatismo 
e do empirismo foi proposta pelo filósofo alemão Immanuel Kant, 
no século XVIII, sintetizando as duas vertentes de pensamento e 
oferecendo uma breve solução.
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ABSTRACT
 This article aims to discuss the contexts that address the criteria 
of human knowledge process, through reason and experience from 
the viewpoint of the main classical philosophers, so according to 
Descartes, Bacon, Locke, Hume and Kant. In the case of a chain of 
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thoughts, with its main focus of research the human being in search 
of the true and indubitable knowledge. However promoting a great 
clash between rationalism and empiricist. However, the solution offe-
red on the innateness and empiricism, was proposed by the German 
philosopher Immanuel Kant in the eighteenth century, synthesizing 
the two strands of thought, and a brief oferendo solution.
Keywords: Philosophy, Current thinking, innateness, Empiricism, 
Kantian solution.
INTRODUÇÃO
Este trabalho resulta de uma revisão bibliográfica. A partir da trilha do 
campo científico muitas certezas foram abaladas, fazendo surgir novos ques-
tionamentos e novas reflexões acerca dos critérios relacionados à verdade, 
métodos e teorias científicas. Surge, neste processo, a investigação acerca do 
ser humano, como ser dotado de razão e liberdade rompendo com a distinção 
tradicional e a semântica religiosa, direcionando os indivíduos a buscar sua 
própria liberdade racional, uma vez que todo conhecimento produzido desde 
a filosofia antiga, passando pela filosofia medieval até a modernidade tem 
sido descontruídas, não mais havendo uma verdade absoluta.
Submerso a história real dos seres humanos, trata-se de um fator 
primordial o antagonismo entre os principais filósofos clássicos, partindo 
do princípio do racionalismo que começou com Platão através do “mundo 
das ideias”, composto em sua obra A república que logo na modernidade 
foi adaptado por Descartes, que propôs encontrar a verdade indubitável 
através do método racionalista, conhecimento que cujo provém da razão. 
Partindo deste pressuposto há uma insatisfação entre os filósofos 
modernos, conforme Bacon, Hume e Locke, surgindo uma nova proposta, 
a formulação do método empírico, conhecimento que provém da investi-
gação e a experiência cientifica. A contrariedade entre os filósofos elevou 
uma imensa reavaliação dos conceitos sobre as verdades construídas e os 
métodos elaborados. Pois, deixando a filosofia moderna em crise, surgindo, 
porém, a solução deste embate entre o inatismo e o empirismo, elaborado 
de forma pertinente e sintetizado pelo filósofo Immanuel Kant no século 
XVIII, direcionando os filósofos a uma nova concepção na formulação do 
pensamento humano.
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1. A CONSTRUÇÃO DO MÉTODO CARTESIANO E A BASE METAFÍSICA
Nosso ponto de partida é o filosofo pai da modernidade e da ma-
temática moderna René Descartes (1596-1650), nascido em Touraine na 
França. Obteve o grau de bacharelado e a licenciatura em Direito na Uni-
versidade de Poitiers. Seu objetivo principal era promover uma reforma 
profunda do conhecimento humano, uma vez que em sua época, havia 
falta de confiança na razão e na dependência desta relação à experiência.
(DESCARTES, 1987, p.11).
Conforme afirma Descartes, para construir a ciência em bases sólidas 
é necessário partir de um princípio que cumprirá duas exigências: deve 
ser de tal modo evidente, que o pensamento não possa dele duvidar, e 
dele dependera o conhecimento do resto, de modo em que nada pode ser 
conhecido sem ele (DESCARTES, 1987, p.14).
O filósofo tem como objetivo principal através dos argumentos 
céticos lançarem dúvidas em nossas certezas básicas, assim como: das 
verdades matemáticas, a existência de Deus, e até da nossa própria exis-
tência. Tudo isso com o intuito de formar novos métodos a fim de chegar 
à verdade incontestável, visto que todo conhecimento produzido desde o 
mundo antigo foi desconstruído.
O primeiro sobre os sentidos, contrapondo Aristóteles, partindo deste 
pressuposto em que os nossos sentidos nos enganam, porém todos nós 
constatamos que os sentidos nos enganam às vezes. Afinal, quem nunca 
percebeu que os objetos vistos ao longe parecem menores do que quando 
vistos de perto? Assim, na medida em que o método determina que “não 
é prudente se fiar inteiramente em quem já nos enganou uma vez”, cabe 
suspender a crença na validade de todas as informações sensíveis acerca 
destas propriedades (DESCARTES?, 1987, p.14).
O segundo argumento, conhecido como argumento do sonho, ataca 
algo que escapa ao primeiro argumento, a saber: a validade da percepção 
da própria existência dos corpos. Todos nós sonhamos e em nossos sonhos 
muitas vezes imaginamos objetos e situações de forma tão viva e intensa 
quanto na realidade. “Como, então, podemos saber se estamos sonhando 
ou se estamos acordados”?
O terceiro e último argumento, formulado mediante a hipótese do 
Deus enganador e reforçado pela ficção do Gênio maligno, atinge o que 
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escapa dos argumentos anteriores, a saber: a validade dos conhecimentos 
racionais explicados pela matemática. As verdades matemáticas independem 
da existência do mundo exterior, pois elas dizem respeito a propriedades 
necessárias de objetos ideais, ou seja, de essências eternas e imutáveis 
(DESCARTES?, 1987 , p.16).
No entanto em meio a tantas dúvidas Descartes se dá conta de sua 
primeira certeza quando nota que se todas as suas ideias não passam de 
falsas ilusões e, durante todo o tempo em que pensa nelas, está certo de 
sua existência: “penso logo existo”, ou seja, só existe enquanto pensa. Para 
Descartes o exercício da dúvida detém-se, na essência do sujeito presente, 
definido como substância imaterial, e necessário por auto evidência. Essa 
evidência foi expressa pela forma “Eu penso, logo existo” cujo termo equi-
vale à afirmação “Eu sou uma substância pensante”. Isso não representa 
só o pensamento sobre a realidade e o fundo da distinção entre a alma e 
o corpo, mas, também a afirmação irredutível da intuição clara e distinta, 
como poder da razão (AUTOR, data, p.18).
Segundo Descartes, uma ideia não é um exemplo subsistente no 
intelecto divino, mas, uma forma de pensamento, pela qual o próprio ser 
tem consciência de si mesmo, de maneira imediata. Quanto ao pensamento, 
ele é verdadeiro somente em cada um dos instantes em que é afirmado, 
mas a conservação e continuidade do sujeito pensante são garantidas pela 
criação continua ou ato de incessante de Deus. Entretanto, o próprio autor 
chama de dúvida hiperbólica, que designa com os nomes de um argumento 
do “Gênio maligno” ou do “Deus enganador”. De certa forma o método 
cartesiano, constituído por René Descartes, é sustentado por uma base 
metafísica,. como podemos analisar em sua obra Discurso do Método:
Uma vez deduzidas estas primeiras consequências, Descartes passa à exis-
tência de Deus. O ato do pensamento no qual aprendo a minha existência 
é a dúvida; ora a dúvida é uma imperfeição; conheço-me, pois, como im-
perfeito. Mas não nos podemos ter como imperfeitos se não temos a ideia 
de perfeito: qual é a causa desta ideia? Deve haver na causa pelo menos 
tanta realidade como no efeito; a causa da minha ideia de perfeito só pode 
ser, pois, um ser perfeito e, por consequência, o próprio Deus, que existe 
(DESCARTES, não seria outro autor? 1987, p.32).
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Descartes teve como propósito encontrar um novo método para 
chegar-se à verdade inquestionável. O mesmo procurou mostrar a fecun-
didade de suas ideias aplicando-as em diversos campos da ciência. Entre-
tanto, sabemos que para surgir uma nova ciência através da racionalidade, 
o sujeito deve estar liberto do campo metafísico. A entidade metafísica do 
argumento do Deus Enganador utilizada é uma peça fundamental de seu 
método. Sendo porém, uma base abstrata, não consegue assim consolidar 
suas ideias e propor uma ciência sem a negação da existência de Deus. De 
acordo com a discussão acima, René Descartes considera que:
Esta prova, nota-se, não é apenas a demonstração de que existe um autor da 
nossa natureza, porque outras provas bastariam talvez para nos demonstrar 
a sua existência, mas é ao mesmo tempo a prova de que o autor da nossa 
natureza é Deus (...). O homem pode julgar-se inapto para captar a verdade 
enquanto sabe que Deus existe, porque ignora se ou autor da sua natureza 
não é um gênio malfeitor e enganador .... (DESCARTES, 1987, p. 17).
Analisando as palavras do autor enfatizado acima, podemos contem-
plar assim, uma nova abertura de uma ciência moderna com traços recorrido 
a metafisica, abrindo assim um novo questionamento em relação ao conhe-
cimento humano que será questionada pelos filósofos ingleses Bacon, Locke 
e Hume na formulação da experiência como produção do conhecimento.
2. OS ASPECTOS DO MÉTODO EMPÍRICO
Analisamos o pensamento do filósofo político moderno, o inglês 
Francis Bacon, que fez os seus estudos iniciais na Inglaterra e, em seguida, 
foi para França. Em 1580, já de regresso a Inglaterra, atenta aos estudos 
de Direito. (BACON, s/d, p.228). Bacon, insatisfeito com o método carte-
siano promovido por Descartes, no entanto, com a valorização do sujeito 
para se chegar ao conhecimento verdadeiro. Porém, Bacon dividia o co-
nhecimento em duas categorias: O conhecimento divino e o conhecimento 
humano. Para ele o conhecimento divino seria a natureza a qual era a obra 
de Deus. Já o conhecimento humano seria tudo aquilo que o ser humano 
compreendesse a partir de suas ações.
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Bacon propôs um método investigativo baseado na observação, 
descrição, classificação, comparação, eliminação e, só então, dedução das 
possíveis causas de um fenômeno, ou seja, trata-se do empirismo, a busca 
da verdade através da experiência. Diferente de Descartes que buscava 
a verdade através da valorização do subjetivismo, afirmando ele que o 
sujeito é o alicerce do conhecimento, por que o mesmo consegue ver se 
é claro e evidente.
Conforme Bacon a teoria dos ídolos, elucidou com eficaz para o 
desenvolvimento do método científico, ou seja, seu novo método de in-
dução, e as deduções, que seriam mais certas e sólidas, do que no método 
de enumeração simples (aristotélico). Nota-se que os ídolos de Bacon, é 
uma breve exposição que se torna indispensável para a clareza do objeto 
que será tratado, pois o finalidade da teoria dos ídolos, é abrir as mentes 
dos homens, de preconceitos, de falsas noções e de todos as barreiras ao 
progresso da ciência, para que possa ser realizada o seu estabelecimento, 
e, desta maneira, ser instalada a indução adequada para a explicação da 
natureza. (BACON, S/d, p.204). 
A intenção de Bacon era encontrar um método para analisar as coisas 
presentes na natureza e compreender como surgem e como modificá-las. 
Constituindo um poder sobre a natureza, como uma causa e efeito, pois 
para o autor “saber é poder”. As verdades de razão são inatas. Isso não 
significa que uma criança, por exemplo, nasça conhecendo a matemática e 
sabendo realizar operações matemáticas, demonstrar teoremas ou resolver 
problemas nessa área do conhecimento. Significa que nascemos com a 
capacidade racional, puramente intelectual, para conhecer ideias que não 
dependem da experiência para serem formuladas e para serem verdadeiras.
As verdades de fato, ao contrário, são as que dependem da experiên-
cia, pois anunciam ideias que são obtidas através da sensação, da percepção 
e da memória. As verdades de fato são empíricas e referem-se a coisas que 
poderiam ser diferentes do que são, mas, que são como são porque há uma 
causa para que sejam assim. Quando digo “Esta rosa é vermelha”, nada 
impede que ela pudesse ser branca ou amarela. Mas, se ela é vermelha 
é porque alguma causa a fez ser assim e outra causa poderia tê-la feito 
amarela. Mas, não é acidental ou contingente que ela tenha cor, e é a cor 
que possui uma causa necessária.
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As verdades de fato são verdades porque para elas funciona o prin-
cípio da razão suficiente, segundo o qual tudo o que existe, tudo o que 
percebemos e tudo aquilo de que temos experiência possui uma causa 
determinada e essa causa pode ser conhecida. Pelo princípio da razão 
suficiente – isto é, pelo conhecimento das causas – todas as verdades de 
fato podem tornar-se verdades necessárias e serem consideradas verdades 
de razão, ainda que para conhecê-las dependamos da experiência.
É justamente o princípio da causalidade, como vimos, que será 
alvo das críticas dos empiristas, na filosofia de David Hume. Para esse 
filósofo, o princípio da razão suficiente é apenas um hábito adquirido 
por experiência como resultado da repetição e da frequência de nossas 
impressões sensoriais.
De acordo com Locke, todos os indivíduos, ao nascer, o fazem sem 
fazer absolutamente nada, sem impressão nenhuma, sem conhecimento 
algum. Somente na fase adulta é que se torna capaz de possuir o conhe-
cimento. Entretanto, a sua alma é um “papel em branco”. É um papel em 
branco pronto para ser preenchido pela tentativa e por erro  (LOCKE, 
1999, p.10). Locke afirma:
Suponhamos, pois, que a mente é, como dissemos, um papel branco, des-
provida de todos os caracteres, sem quaisquer idéias; como ela será supri-
da? De onde lhe provém este vasto estoque, que a ativa e que a ilimitada 
fantasia do homem pintou nela com uma variedade quase infinita? De onde 
apreende todos os materiais da razão e do conhecimento? A isso respondo, 
numa palavra, da experiência. Todo nosso conhecimento está nela fundado 
e dela deriva fundamentalmente o próprio conhecimento (LOCKE apud 
MELLO, 2006, p.83).
Locke procurou demonstrar que o inatismo no qual se refere há uma 
doutrina filosófica, que algumas ideias ou conteúdos mentais que estão 
presentes desde o nascimento, isto é, não são adquiridos ou aprendidos, 
sendo assim uma doutrina antagônica ao empirismo, ou seja, que a mente 
é uma “tabula rasa”, e toda ideia deriva da experiência sensível. Contudo 
para o racionalista Descartes defensor do inatismo, pois ele acreditava que 
havia a existência no espirito humano, antes de qualquer tipo de experiên-
cia. (LOCKE, 1999, p.10).
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Para Locke, todos os elementos da mente derivam-se da experiência, 
a qual ele considerou ser de dois tipos distintos: a experiência derivada da 
sensação e a da reflexão. As ideias que surgem da sensação, da estimulação 
sensorial direta ocasionada por objetos físicos no ambiente, são impressões 
sensoriais simples. (AUTOR, data, p.13). Verifica-se o respaldo argumento 
acerca do ser humano mostrando que o conhecimento humano deriva-se 
através da experiência na fase adulta, ou seja, o conhecimento não está no 
sujeito, e sim nas diversas tentativas de acertos e erros do conhecimento.
De acordo com Hume (2000), as ideias têm origem na experiência 
vivida, de tal forma que estas não passam de cópias das percepções dos 
sentidos (aquilo que podemos entender como real). Assim, é a experiên-
cia que fornece os componentes necessários à elaboração do pensamento 
e das percepções do espírito. Uma vez que os sentidos perceberam uma 
determinada nova experiência, esta passa a fazer parte do acervo de in-
formações geradoras das ideias. Para Hume, então, não existem ideias que 
não tenham partido da experiência dos sentidos. Há, pois, que se desta-
car a diferença existente entre a “percepção do espírito” e a “percepção 
dos sentidos”, já que a percepção do espírito não passa de uma cópia da 
percepção dos sentidos e, por melhor e mais rica em detalhes que possa 
se apresentar, jamais fará frente em “vigor e vivacidade” àquilo que os 
sentidos apresentam. Em outras palavras, as imagens e ideias que temos 
em nossa mente não passam de cópias daquilo que as sensações captaram.
3. A SOLUÇÃO KANTIANA
O rebate aos problemas do inatismo e do empirismo apresentada 
pelo filósofo alemão do século XVIII, Kant, é conhecida com o nome de 
“revolução copernicana”1 em Filosofia. No entanto os empiristas negaram 
1 Vamos nos deter no  que Kant chama de a “revolução copernicana em Filosofia”, que 
seria, a exemplo da “revolução copernicana”, onde Copérnico troca o sistema geocêntrico 
anteriormente aceito, desde Aristóteles e Ptolomeu (onde a Terra seria o centro do Uni-
verso e tudo o mais giraria em seu redor, inclusive o sol) pelo heliocêntrico (de forma, a 
ser agora, o sol o centro do Universo, estando o planeta Terra, bem como outros astros, 
girando ao seu redor), uma troca de referencial, onde, a partir de Kant, os objetos deixam 
de ser o centro de nossa potencialidade de conhecimento, saindo a ênfase dos objetos 
para o humano que os conhece, estando os objetos sujeitos à capacidade de conhecer 
deste humano e não o contrário. Ao conhecer algo, nunca conhecemos a pura essência 
deste algo, este algo em plenitude, pois já o captamos nos utilizando de elementos nossos, 
oriundos de nossa capacidade de conhecer, que ficam para sempre “incrustadas” a este 
objeto, como a exemplo o tempo e o espaço, os quais não pertencem ao mundo físico e 
sim à nossa intuição pura sensível.
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que as ideias pudessem ser inatas e argumentaram em favor de que a 
razão dependesse da experiência psicológica ou da percepção. Contudo, 
destacaram-se os pontos fracos dos inatistas, mas abriram um leque para 
um problema que não podiam solucionar, isto é, a validade das ciências.
Entretanto a filosofia kantiana recusou que inatistas e empiristas 
estivessem certos, negou que pudéssemos reconhecer a realidade em si das 
coisas, negou também que a razão obtivesse conteúdos inatos. Destacou 
que os conteúdos são dependentes da experiência. Mas, contesta ainda que 
a experiência significasse a causa da razão, ou que ela fosse adquirida, 
pois esta apresenta formas e estruturas inatas. Kant priorizou o sujeito 
do conhecimento, enquanto empiristas e inatistas davam preferência ao 
objeto do conhecimento.
Primeiramente, estudar o que é a própria razão é investigar o que 
ela pode e o que não pode reconhecer, o que é a experiência e o que ela 
pode ou não conhecer,. Enfim, ao, procurar saber o que é verossímil, os 
filósofos optaram por iniciar dizendo o que a realidade é, assegurando 
que ela é racional e que, por isso, pode ser diretamente conhecida pelas 
ideias da razão. Desta maneira puseram a realidade exterior ou os objetos 
do conhecimento no centro e fizeram com que a razão, ou o sujeito do 
conhecimento, girassem em torno deles. Buscou-se, então, uma revolução 
copernicana em Filosofia: em vez de centralizar a realidade objetiva ou 
os objetos do conhecimento, afirmando que são racionais e que podem 
ser conhecidos tais como são em si mesmos, comecemos colocando no 
centro a própria razão.
Começou-se, então, pelo sujeito do conhecimento. Este sujeito é 
a razão universal e não uma subjetividade pessoal e psicológica. Ele é o 
sujeito sabedor. A razão é uma base vazia, uma forma casta sem conteú-
dos. Essa estrutura (e não os conteúdos) é que é universal, a única para 
todos os seres humanos, em todos os tempos e lugares, é inata, isto é, não 
é contraída através da experiência. Por ser inata e não depender da expe-
riência para existir, a razão é, do ponto de vista do conhecimento, anterior 
à experiência ou, como escreve Kant, a estrutura da razão é a priori (vem 
antes da experiência e não depende dela).
Todavia, os conteúdos que a razão reconhece e nos quais ela pensa, 
esses sim, dependem da experiência, sem ela, a razão seria sempre vazia, 
Revista Páginas de Filosofia, v. 7, n. 2, p.31-41, jul./dez. 2015
40 A solução kAntiAnA frente Ao inAtismo e empirismo
ineficaz, nada conhecendo. Assim, a experiência providencia a matéria 
(os conteúdos) do conhecimento para a razão e esta, por sua vez, fornece 
a forma (universal e necessária) do conhecimento. A matéria do conheci-
mento, por ser oferecida pela experiência, vem depois desta e por isso é, 
segundo Kant, a posteriori.
Supondo que os conteúdos ou a matéria do conhecimento são inatos, 
não existiriam ideias inatas. No entanto, imaginando que a estrutura da 
razão é adquirida por experiência ou causada pela experiência, nota-se que, 
na verdade, a experiência não é a causa das ideias, mas é a ocasião para 
que a razão, recebendo a matéria ou o conteúdo, as formule.
Deste modo, a estrutura da razão é inata e universal, enquanto os 
conteúdos são empíricos e podem alterar-se no tempo e no espaço, podendo 
modificar-se com novas experiências e mesmo revelarem-se falsos, graças 
às novas experiências. O conhecimento racional, o qual sem ele não há 
Filosofia nem ciência, nada mais é o que a razão realiza entre uma forma 
universal inata e um conteúdo particular oferecido pela experiência.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Este artigo ressaltou a concepção de método para chegar-se ao 
conhecimento verdadeiro e a condição de comprová-los. Conhecimento 
que também se modifica em função desta nova perspectiva que propõe o 
entendimento de verdade não mais como uma adequação do pensamento à 
realidade, mas, como fruto da ação acessível, não como verdade subjetiva, 
porém, como verdade intersubjetiva que surge através do embate entre os 
filósofos racionalistas e empiristas, que tomam para si uma nova direção 
na busca da verdade mais compreensível.
O empirismo foca na experiência dos elementos como forma de com-
prová-los. Método bem diferente da filosofia de Sócrates e o seu método 
da maiêutica, o qual dizia focalizar na contemplação da verdade e não se 
importar muito em considerar aquela ocorrência conforme a experiência. 
Contudo, Francis Bacon instituiu o empirismo método já utilizado por 
alguns filósofos no mundo antigo. No entanto, Bacon contribuiu para a 
elaboração de uma nova metodologia do estudo do empírico.
O inatismo propõe-se a fazer uma reforma na busca do conhecimento 
humano, e a criação de um método para chegar-se ao conhecimento verda-
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deiro e indubitável. Não obstante, o filósofo Kant, contudo nos direciona 
a um processo para sair-se desse estado de minoridade, que se encontra 
no autocontrole e na liberdade em que cada indivíduo deve se aperfeiçoar. 
Ele nos mostra  que aquilo que causa essa tal minoridade é o próprio ser 
humano, pois não consegue sair de sua condição de comodismo e tomar 
coragem de servir-se de si mesmo sem precisar de ajuda de outros. 
Na filosofia kantiana há um esforço constante para demonstrar que a 
metafísica não pode assentar na razão; a moral, sim, suporta galhardamente 
o edifício da mesma, pelo menos em boa parte. Nas religiões, portanto, a 
moral constitui como que a viga mestra dos seus fundamentos palpáveis.
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